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WOJEWODA MALOPOLSKI

Krakoéw, 3 czerwca 2015 .

Rozstrzygniecie nadzorcze nr WN-11.4131.1.16.2015
Wojewody Matopolskiego

z dnia 3 czerwca 2015 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594; zmiany: Dz. U. z 2013 r., poz. 645; Dz. U. z 2013
r., poz. 1318; Dz. U. z 2014 r., poz. 379; Dz. U. z 2014 r., poz. 1072) stwierdzam
niewazno$¢ uchwaty Nr VI11/53/2015 Rady Miejskiej w Chrzanowie z dnia 28 kwietnia
2015 r. w sprawie zmiany wynagrodzenia dla Burmistrza Miasta Chrzanowa - w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2015 r. Rada Miejska w Chrzanowie podjeta uchwate
Nr VI11/53/2015 w sprawie zmiany wynagrodzenia dla Burmistrza Miasta Chrzanowa.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagrodzenia pracownikdéw samorzgdowych
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1050 z p6zn. zm.).

Uchwata Nr VI11/53/2015 wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 maja 2015 r. i nie
zawierata uzasadnienia. Ze wzgledu na brak uzasadnienia, organ nadzoru wystapit do
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Chrzanowie pismem z dnia 7 maja 2015 r. z proshg o
przestanie uzasadnienia do ww. uchwaty i wyjasnieri w sprawie.

Z przedstawionych przez Przewodniczacego Rady wyjasnien, przestanych faksem w
dniu 21 maja 2015 r. wynika, iz przedmiotowa uchwata zostata wprowadzona pod obrady
Rady Miejskiej na wniosek 12 radnych, przy czym projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem
zostat doreczony wszystkim radnym, na zasadach wskazanych Statutem Gminy oraz byt
przedmiotem rozpoznania przez Komisje Budzetu i Finanséw Rady Miejskiej.

Zgodnie z zalgczonym przez Przewodniczacego Rady uzasadnieniem, wynagrodzenie
Burmistrza obnizono ze wzgledu na ,,dotychczasowe funkcjonowanie i prace Burmistrza
Chrzanowa”. Jak podano dalej: ,,Dotychczasowa praca Burmistrza jak ijego funkcjonowanie
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w odbiorze spotecznym w ocenie Rady uzyskuje negatywna kwalifikacje ijako taka stanowi
podstawe do ustanowienia wynagrodzenia na poziomie najnizszym dopuszczalnym przez
przepisy prawa tj. 5 670,00 zt brutto miesiecznie.”.

Wobec watpliwosci organu nadzoru czy przedmiotowe uzasadnienie byto wytgcznie
uzasadnieniem projektu uchwaly, czy tez jest takze integralng czescig uchwaty podjetej na
sesji Rady Miejskiej w Chrzanowie w dniu 28 kwietnia 2015 r., organ nadzoru zwrocit sie do
Przewodniczacego Rady z prosba o dodatkowe wyjasnienia.

W odpowiedzi na pismo Przewodniczacy Rady Miejskiej w Chrzanowie wyjasnit, iz
przestane uzasadnienie w sensie formalnym nie bylo integralng czescig uchwaty, a jedynie
zatgcznikiem do projektu uchwaty w sprawie zmiany wynagrodzenia dla burmistrza Miasta
Chrzanowa. Uzasadnienie to przedstawiato stanowisko wnioskodawcow okre$lajgce
zasadnos$¢ ztozonego projektu uchwaty, natomiast przyjecie uchwaty stanowito wyraz uznania
przez Rade Miejskg przestanek okre$lonych w tymze uzasadnieniu.

Po przeanalizowaniu ww. uchwaty i uzasadnienia do projektu uchwaty, Wojewoda
Matopolski zawiadomieniem z dnia 25 maja 2015 r. poinformowal Rade Miejskg w
Chrzanowie o wszczeciu postepowania nadzorczego.

Kwestie wynagrodzenia burmistrza regulujg przepisy ustawy dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1202) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagrodzenia pracownikéw samorzadowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, czynnosci z zakresu
prawa pracy wobec wodjta (burmistrza, prezydenta miasta), zwigzane z nawigzaniem i
rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje przewodniczacy rady gminy, a pozostate czynnosci -
wyznaczona przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) osoba zastepujgca lub sekretarz
gminy, z tym ze wynagrodzenie wdjta ustala rada gminy, w drodze uchwaty.

W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagrodzenia
pracownikow samorzadowych okreslono tabele zawierajgce widetki wynagrodzenia
zasadniczego dla burmistrza oraz dodatkow do wynagrodzenia.

Rada gminy, ustalajgc po raz pierwszy, czy tez zmieniajgc w trakcie kadencji wojta
(burmistrza) jego wynagrodzenie, musi kierowaC sie przepisami ustawy 0 samorzadzie
gminnym, ustawy o pracownikach samorzgdowych (art. 8, art. 36 i art. 37) oraz przepisami
ww. rozporzadzenia Rady Ministrow w tym okreSlonymi w sposéb widetkowy wartosciami
poszczegblnych sktadnikéw wynagrodzenia.

Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, wypracowane
zostaty kryteria i metody kontroli dziatan rady w zakresie swobody ustalenia wynagrodzenia
w granicach okreslonych przez ustawodawce widetek. Wynika z nich koniecznosc rzetelnego
uzasadnienia uchwaty i udokumentowania koniecznosci obnizenia wynagrodzenia wojta
(burmistrza) w trakcie kadencji. Niewystarczajace uzasadnienie uchwaty uniemozliwi sgdowi
jej kontrole, a tym samym moze doprowadzi¢ do utraty jej mocy obowigzujacej, poniewaz
»dziatanie organu wiadzy publicznej mieszczace sie w jego prawem okreslonych
kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralnosci i niepoddajgce sie kontroli i nadzorowi,
nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem” (wyrok WSA z 23 lutego 2012 r. sygn. akt Il
SA/Lu 785/11).
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Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
28 czerwca 2013 r. sygn. akt Il SA/Wa 755/13 ,,Radni moga obnizy¢ wojtowi pensje, ale pod
warunkiem, ze uchwata bedzie uzasadniona.”.

Wobec powyzszego, organ nadzoru stwierdza, iz sam fakt braku uzasadnienia do
uchwaty, w sprawie obnizenia wynagrodzenia Burmistrza w trakcie kadencji, jest
wystarczajgcg przestanka do stwierdzenia niewaznosci tej uchwalty.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru stwierdza, iz projekt uzasadnienia, bedacy
zalgcznikiem do projektu uchwaty, réwniez nie spetnia wskazanych orzecznictwem
wymogow, gdyz nie uzasadnia w sposob wystarczajacy motywdw obnizenia wynagrodzenia
Burmistrza Chrzanowa. Odwotanie sie do generalnego i bardzo ogdlnikowego stwierdzenia
»hegatywnej kwalifikacji pracy i funkcjonowania Burmistrza w odbiorze spotecznym” w
ocenie organu nadzoru nie stanowi samodzielnej i wystarczajacej przestanki uzasadniajgcej
koniecznos¢ obnizenia wynagrodzenia Burmistrza.

Na zasadzie faktow powszechnie znanych organowi nadzoru wiadomym jest, ze
Burmistrz Chrzanowa uczestniczyt w zdarzeniu, ktére z pewnoscig moze by¢ negatywnie
oceniane w odbiorze spotecznym. Okoliczno$¢ powyzsza nie zostata jednak przytoczona w
tresci uzasadnienia do projektu uchwaly oraz nie wykazano zwigzkéw przyczynowych
uzasadniajgcych obnizenie wynagrodzenia w zwigzku z negatywng oceng zachowania
Burmistrza mogaca mie¢ wpltyw na ocene jakosci jego pracy.

Uzasadnienie projektu uchwaty nie wskazuje w sposéb rzetelny realnej, konkretnej i
udokumentowanej przyczyny obnizenia wynagrodzenia, nie odnosi sie takze do obowigzkdw
pracowniczych, czy tez zaniechania ich wypetniania. A zatem nie mozna uznac
przedstawionego przez Rade Miejskg w Chrzanowie uzasadnienia projektu uchwaty, za
przestanke wystarczajgcg i uzasadniajgcg podjecie uchwaly o obnizeniu wynagrodzenia
Burmistrza.

Ponadto wedle wiedzy organu nadzoru postepowanie karne wzgledem Burmistrza
Chrzanowa nie zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Zatem zgodnie z
zasadgpraesumptio boni viri nie moze by¢ on uwazany za winnego.

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru nie odnoszac sie do kwestii merytorycznych
uchwaly, a oceniajgc jedynie braki formalne, jest obowigzany stwierdzi¢ niewazno$¢
powotanej na wstepie uchwaty.

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej orzecznictwo sgdowoadministracyjne oraz
brak wykazania w uzasadnieniu do projektu uchwaly zwigzkdéw przyczynowych
uzasadniajacych obnizenie wynagrodzenia Burmistrza w zwigzku z negatywng oceng jego
zachowania, mogacg mie¢ wplyw na ocene jakosci jego pracy, organ nadzoru stwierdza, ze
przedstawione uzasadnienie do projektu uchwaty nie jest wystarczajace.

Ze wzgledu na wskazane uchybienia uchwata ta w sposob istotny narusza
obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$é Uchwaty Nr Y11/53/2015 Rady
Miejskiej w Chrzanowie z dnia 28 kwietnia 2015 r. w zakresie okreslonym sentencja
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Winno sie ja wnie$¢,*iS7 posrednictwem Wojewody
Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.
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fu Prawiego i Nadzoru

Otrzymuja:

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Chrzanowie,
Burmistrz Chrzanowa,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie,
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